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Resumo

Qual a relagdo das novas tecnologias digitais de comunicagdo com a acgdo politica? Que
condic@es se colocam, do ponto de vista das oportunidades e limitagdes, a ideia de parti-
cipacdo politica em ambientes politicos online? Qrientado por estas questdes, este artigo
discute o conceito de igualdade, situando-o0 no campo da democracia deliberativa. Para-
lelamente, considera as promessas € as reservas associadas a Internet na promocao de
condic@es livres e iguais para a participacdo politica, e como recurso para a supressao de
diversos défices identificados nas estruturas comunicativas da esfera pablica. Com uma
concepgdo de deliberagdo online em pano de fundo, questiona a operatividade dos pa-
droes de discursividade protagonizados nos media digitais. E sob este enfoque que enun-
cia a questao do acesso, mas também dos usos, da participacao e, por fim, da igualdade.
Considerando que o acesso é definido ndo em termos tecnoldgicos (digital divide) mas em
termos sociais (digital inequality), com consequéncias na participacdo politica, constata
que para fortalecer a democracia ndo bastam estruturas comunicacionais eficientes, ou
instituicoes propicias a participagdo. Conclui que as novas aplicacdes tecnolégicas, inde-
pendentemente de favorecerem ou dificultarem a participacao democratica, devem ser
pensadas em articulagdo com os elementos sécio-histdricos proprios dos actores sociais.
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Introducao

Ndo é nova a ambicdao de um modelo especifico de democracia segundo o qual as deci-
sdes colectivas sdo alcancadas através da discussao publica, em condicdes de igualdade
entre os cidadaos. Desde aproximadamente 1990, porém, essa ideia tem assistido a um
renascimento importante — de tal modo que, no actual debate sobre os modelos de demo-
cracia, o modelo deliberativo, sustentado nesse ideal, encontra-se firmemente estabele-
cido como uma das mais importantes referéncias da teoria democratica contemporanea.
Como escrevem alguns dos tedricos das dltimas décadas, a

"participacdo dos cidaddos é o cerne da democracia. Através da sua actividade, os
cidaddos numa democracia procuram controlar quem ocupa cargos publicos e influen-
ciar o que o governo faz. A participacao politica fornece o mecanismo pelo qual os
cidaddos podem dar conhecimento dos interesses, preferéncias e necessidades — e
pressionar para que sejam respondidos. Numa democracia com significado, a voz do
povo deve ser clara e forte — clara para que o0s responsaveis politicos compreendam
as preocupacgdes dos cidadaos e ruidosa para que prestem atencdo ao que € dito.
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E, porque a democracia implica igual consideracdo dos interesses de cada cidadao, a
participacdo também deve ser igual” (Verba et al., 1997:74).

A partir desta perspectiva (de participacao igual), o debate acerca da participacgdo politica
dos cidada@os tem vindo a ocupar, ao longo das Gltimas décadas, um espago central, quer na
discussao tedrica dos conceitos, quer no desenvolvimento de mecanismos para a sua imple-
mentagdo pratica, no &mbito do proprio refinamento politico das sociedades democraticas.

E este 0 ambito em que se situa o presente texto. No essencial, ao questionar a nogao de
participacdo politica e as varidveis que a envolvem, procura compreender a relagao das tec-
nologias digitais de comunicagdo com a acgdo politica, no contexto sociopolitico especifico
que se vive nas democracias contemporaneas. E deste modo que sera possivel caracterizar
as condic@es (as oportunidades e as limitagoes) que se colocam a ideia de participagdo
politica igual em ambientes discursivos online. Orientados por este objectivo, comegamos
pela discussao do conceito de igualdade, situando-o no campo do debate sobre a prépria
teoria da democracia deliberativa. Paralelamente, consideramos, numa parte seguinte, as
promessas e as reservas associadas a Internet — e as modalidades de comunicagao asso-
ciadas — na promogao de condicOes livres e iguais para a participacao politica, e, assim,
cOmo recurso para a supressao de diversos défices identificados nas estruturas comunica-
tivas da esfera ptblica. Com uma concepgao (normativa) de deliberagdo online em pano de
fundo, questionaremos de seguida a efectiva operatividade dos padroes de discursividade
protagonizados nos media digitais. E sob este enfoque que enunciaremos as questdes cen-
trais deste texto: a questao do acesso, mas também dos usos, da participagdo e, por fim,
da igualdade. Das respostas sera possivel identificar os desafios e as oportunidades que
se colocam a participacao politica nas chamadas democracias digitais, em contextos em
que o acesso ¢ definido ndo em termos tecnoldgicos (digital divide) mas em termos sociais
(digital inequality), com consequéncias determinantes na participacdo politica.

A Nocdo de Igualdade e o Modelo Deliberativo

0 modelo deliberativo fundou a sua legitimidade na capacitacdo de todos os individuos
para participarem, num plano de igualdade, nos processos democréaticos. Um vasto con-
junto de factores veio reforcar esta tendéncia. Em primeiro lugar, verificou-se a insatisfa-
¢ao de muitos pensadores politicos com a visao de que, pelo facto de a democracia impor
exigéncias irrealistas ao tempo e a atencao de cidaddos comuns, as questdes relativas ao
processo de decisdo politica (o processo de deliberacao) deveriam ser deixadas exclusi-
vamente a cargo das elites politicas, que passariam a ser responsabilizadas no momento
das eleigOes.

Os tedricos da democracia deliberativa rejeitaram este modelo, marcadamente elitista,
a favor de um modelo que permitisse ao cidaddo comum uma participagdao mais activa
na tomada da decisdo politica, a que ficaria, desse modo, vinculado. Em segundo lugar,
em parte em resposta a argumentos de feministas e multiculturalistas, o ressurgimento
deliberativo foi impulsionado pelo desejo de mobilizar individuos e grupos que, contra a
propria vontade, eram politicamente marginalizados. Na base deste factor estaria, em
grande medida, a incapacidade das elites politicas responderem adequadamente a inte-
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resses e experiéncias dos cidadaos comuns, sobretudo no que se refere ao designio de
generalizar a dimensao da justica social. Por Gltimo, verificava-se no ambito da propria
teoria democratica uma preocupacao latente com a qualidade da democracia. Procurou-
-se, nesta perspectiva, a defesa de processos de legitimagao mais consistentes, incorporar
a crescente profusao de movimentos e organizag@es sociais com intervengao no escrutinio
e na planificacdo de politicas puablicas, e o aperfeicoamento teérico de conceitos associa-
dos a ideia de democracia — como, por exemplo, as nogdes de direitos, de representacao,
de reconhecimento ou de transparéncia.

Atendendo mais concretamente a este dltimo factor, e apesar das diferencas existentes
entre si, algumas das teorias de deliberacdo iniciais mais influentes vém argumentando a
favor da possibilidade de praticas de deliberagdo entre iguais, mediante a observacdo de
algumas condicdes: se privilegiarmos o discurso racional sobre outras formas de comuni-
cacdo, se 0s participantes orientarem os argumentos em direccdo ao bem comum ao invés
de interesses particulares ou de grupo, e concedendo prioridade a algum tipo de regra de
consenso, em vez da obtencdo de decisdes por maioria (cf. Michelman, 1997: 163-164).

Paradoxalmente, esta fase inicial da chamada "viragem deliberativa" da teoria politica é
hoje objecto de ampla critica, acusada precisamente de perpetuar o problema da desigual-
dade, ao invés de o resolver, como é sua pretensdo. Os criticos alegam que exigéncias de
razao, consenso e bem comum podem marginalizar ou excluir membros de grupos desfavo-
recidos. Uma concepgao da racionalidade do discurso em que os oradores devem utilizar
argumentos ldgicos para sustentar as suas posicoes favorece tipos de discurso de sectores
privilegiados, treinados para exercerem este tipo particular de discurso. Quer a evidéncia
obtida por disciplinas como a psicologia experimental, quer a observacao das configuragdes
deliberativas tradicionais (por exemplo, jiris de cidaddos ou debates publicos) demonstram
que individuos com mais elevado nivel de educacdo e mais alto estatuto falam com mais
frequéncia, para além de que o grande fosso entre os conhecimentos das elites e o dos cida-
daos é susceptivel de tornar as elites muito mais influentes que os cidaddos. Além disso, a
insisténcia no consenso pode suprimir da discussao as diferencas mais vincadas, acabando
por restringir a agenda possivel para a deliberacao, silenciando assim alguns pontos de
vista, especialmente os focalizados em valores e interesses marginais e menos consensuais
(cf. Cohen, 1997: 87). Deste modo, a consideragdo exclusiva do bem comum pode também,
por si, ser uma forma subtil de dominagao, num sentido claramente foucaultiano, na medida
em que as definicdes do bem comum sdo estabelecidas de modo a expressar os interesses
e as perspectivas dos grupos dominantes (cf. Elster, 1997: 19).

E é assim, em resposta a estas criticas, que muitos pensadores deliberativos passaram a
considerar, com especial atencdo, a questao da igualdade — até entdo um dado de partida
inquestiondvel — no ambito do debate sobre a prépria teoria da democracia deliberativa,
dos seus procedimentos, e dos instrumentos que lhe sdo centrais — e, entre estes, 0s
meios tecnoldgicos de comunicagao. Regressaremos a questao da igualdade mais adian-
te, depois de analisarmos com mais atencdo a relacdo das praticas deliberativas com os
novos meios de comunicacao.

As Promessas Civicas da Internet
Um dos elementos centrais do ideal de "democracia digital" é a esperanga de que a
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Internet permita condicdes livres e iguais para a participacao politica. "A promessa da
democracia digital é a criacao de oportunidades a pessoas que de outro modo ndo iriam
participar no processo de definicdo de politicas" consistindo assim num "modo de esten-
der a participacdo a sociedade civil, para além dos representantes eleitos" (Schlosber e
Dryzek, 2002: 332). Em termos concretos, os precursores deste ideal olhavam os meios de
comunicacdo digital como um instrumento pleno de potencial para enfrentar os crescentes
niveis de desinteresse politico dos cidaddos comuns e a concomitante atrofia da vida ci-
vica. A partir da sua accdo, e em termos mais gerais, os media digitais contribuiriam para
substituir a visdo negativa acerca do cidaddo comum, promovida pelos modelos elitistas
de democracia, por uma visdo positiva, que sublimasse os beneficios sociais e morais
presentes na oportunidade de participar — ainda que de forma relativa — na vida politica.

Em suma: em maior ou menor grau, é assumido pelos defensores dos ideais de "demo-
cracia electrénica” que a tecnologia da Internet pode ser explorada para tornar o processo
politico mais inclusivo e deliberativo. Se é verdade que, no dmbito da vasta pesquisa
levada a cabo acerca das implicagdes democréaticas das novas tecnologias de comuni-
cacdo, houve desde infcio perspectivas epistemolégicas distintas, e de sinal contrério,
o tom predominante foi, num primeiro momento, marcadamente triunfalista. Fortemente
associada aos trabalhos de sofisticacdo (tedrica e pratica) do principio de participacao,
emergiu a intuicdo de que as facilidades trazidas pelas inovagdes no campo das tecnolo-
gias da comunicacao tenderiam a corrigir um dos problemas estruturais das democracias
modernas: a rigida separacdo entre a esfera politico-decisdria dos representantes e as
funcdes essencialmente plebiscitarias a que se limitava a esfera civil. A Internet — e as
praticas de comunicacao que se lhe anteviam — era apontada como a solugdo para os
diversos défices que vinham a ser identificados nas estruturas comunicativas da esfera
publica, e no funcionamento da vida politica em geral.

Como fonte de inspiracdo tedrica para este entusiasmo teré estado uma linha de anélise
entdo emergente, que relacionava o surgimento das redes telematicas com um padrao
sociocultural também ele emergente —a cibercultura. Desde o seu surgimento, na década
de 1990, a cibercultura viria a afirmar-se como suporte analitico para as expectativas de
niveis de liberdade de comunicacdo sem precedentes, que viriam satisfazer as ambicoes
comunicativas, informativas e relacionais dos individuos — até entao bloqueadas por bar-
reiras espacio-temporais e pela inexisténcia de um ambiente generalizado de interacgao.
Todo o conjunto das caracteristicas tecnoldgicas associadas aos media digitais, ao ser
pensado na sua relacdo com a esfera piblica, prometia um vasto campo de perspectivas
para a participacdo politica: as novas tecnologias viriam permitir por em contacto impes-
soal, ou virtual, interlocutores socialmente distantes, com o objectivo de articular aliancas
e estabelecer orientagdes colectivas, no sentido de exercer influéncia politica. Concomi-
tantemente, os primeiros anos de expansao das redes sociais (associadas a generalizagdo
do acesso a Internet, dependente ou nao da posse de um computador) ficaram igualmente
marcados por uma série de acontecimentos politicos que tiveram precisamente na Inter-
net um dos seus principais ambientes de articulagdo e de mobilizacdo politica, desde a
mera difusdo de informacgdes a prépria coordenagdo do debate e da acgdo politica — de
que as movimentacOes da oposicdo durante as eleicdes presidenciais no Irdo, em 2009,
através de redes sociais como o Twitter ou o Facebook, sdo exemplo eloquente (cf. Free-
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dman, 2010: 153). Na medida em que um ndmero significativo de acgdes resultaram em
respostas efectivas por parte dos diversos poderes politicos, essas ac¢des acabaram por
se tornar paradigmaticas enquanto fundamentacao da eficacia politica das novas tecno-
logias de comunicagao.

As expectativas geradas quanto as possibilidades de participagdo democratica permi-
tidas pelos novos media viriam a vulgarizar, na Gltima década, tanto por parte de inves-
tigadores como por parte de actores politicos, designacdes como "democracia digital”,
"e-democracy” ou ciberdemocracia, para citarmos apenas algumas. A generalidade dos
estudos levados a cabo sobre esta matéria discute desde os dispositivos e iniciativas
para a extensdo das oportunidades democraticas (governo electrénico, voto electronico,
transparéncia do Estado) até as novas oportunidades para a sociedade civil na era digi-
tal (cibermilitancia, formas electrénicas de comunicagdo alternativa, etc.). Por detras de
grande parte da discussdo tedrica levada a cabo encontra-se um interesse muito concreto
pelas novas préaticas que emergem das infra-estruturas tecnolégicas proporcionadas pelos
novos dispositivos de comunicacao, de organizacao, de armazenamento e de oferta de in-
formacg@es online — no sentido de, a partir daqui, pensar as renovadas possibilidades que
agora se oferecem ao exercicio de praticas civicas, mas igualmente ao préprio conceito de
democracia e as instituicdes politicas existentes. Idealmente, quase todas as formas de
participacdo politica por parte da esfera civil poderiam ser realizadas mediante o recurso
aos novos meios de comunicacao — desde o contacto e a pressao sobre 0s representantes
eleitos a formacdo de opinido pablica, a formacdo de movimentos da sociedade civil ou
ainda a simples participacao em féruns electrénicos de deliberagdo ou a intervengdo em
plebiscitos online. No essencial, procurou-se identificar o potencial dos novos recursos
comunicacionais em relacdo a participacdo civil no processo de decisao politica, tomando
como objectivo o incremento quantitativo e qualitativo de praticas discursivas fundadas
num modelo discursivo de democracia.

Ainda nos anos 1980, o apelo de Benjamin Barber ao uso das novas tecnologias da comuni-
cacao como modo de estimular uma “democracia forte" tera sido dos primeiros exemplos da
retérica associada a democracia electrénica, inspirada pelos ideais deliberativos. Como en-
tdo descrevia, as capacidades das novas tecnologias podem ser usadas a favor da educacgao
civica, do igual acesso a informacao, e para unir individuos e instituicBes através de redes
que tornem real a discussdo participada e permitam o debate entre interlocutores separados
por grandes distancias. Pela primeira vez, seria possivel a criagdo de reunides entre pes-
soas que, de outro modo, veriam vedada a sua participacao nos processos de deliberacao.
0 desenvolvimento dos media encontrar-se-ia assim ao servico da participacdo civica no
programa de uma "democracia forte", suportada em "assembleias de vizinhanga" que permi-
tissem a discussao partilhada de assuntos de interesse comum (cf. Barber, 1984: 274). Além
de servir como um vasto repositério de informagdo acerca de assuntos publicos, a Internet
associou-se a ideia de uma nova arena publica discursiva, que permitiria que os individuos
online participassem em discussoes politicas e deliberagBes com os outros cidaddos, com
pontos de vista diversos, do outro lado do pais ou do mundo.

Nesta medida, as perspectivas mais entusiastas ndo tém reservas em considerar que 0s
dispositivos de comunicagdo online relinem as condicdes para responder aos requisitos
basicos da teoria normativa habermasiana sobre a esfera plblica democratica: sdo meios
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universais, anti-hierarquicos, que oferecem comunicacao ndo coerciva, liberdade de ex-
pressao, agenda sem restricdes e comunicagao fora das tradicionais instituicdes politicas.
Assim entendido, o potencial destes dispositivos de comunicacdo permite a formacdo de
opinido piblica mediante processos de discussdo numa escala largamente superior a dos
media convencionais — 0 que 0s tornaria no mais bem conseguido meio de comunicagao
(cf. Buchstein, 1997: 251). Nesta linha de evolugdo, podemos falar hoje de uma esfera
publica global, situada entre formas transnacionais de governo e novas configuracdes de
uma sociedade civil, construida através dos sistemas de comunicacdo mediatica e das
redes de Internet, "particularmente nos espacos sociais da web 2.0, de que sdo exemplo
o YouTube, MySpace, Facebook e a crescente blogosfera. (...) Neste espaco comunicativo
multimodal constitui-se a nova esfera publica global" (Castells, 2008: 90).

Que Participacao Discursiva Ocorre Online?

Sob o enquadramento de uma perspectiva de democracia marcada pela inspiragao dos
modelos deliberativos, e tomando como objecto de andlise o celebrado potencial dos
media digitais para a participacao politica, um vasto conjunto de pesquisas tem vindo a
debrucar-se sobre a efectiva operatividade dos padroes de discursividade aqui desenvolvi-
dos, com um objectivo muito concreto: testar, ou avaliar, 0s niveis de participacdo politica
directamente associados aos media digitais — ou por eles tornados possiveis —mas a luz
da nocdo de esfera plblica, tomando como referéncia as bases normativas democréaticas
associadas as praticas de deliberacdo. Noutros termos: para além de um quadro de analise
preocupado com as questdes estratégicas e instrumentais das novas tecnologias, com um
efeito ndo negligenciavel em termos de mobilizacao da sociedade e da atencdo pdblica, é
igualmente importante pensar os usos destas tecnologias em fungao de padrdes normati-
vos democréaticos — mais especificamente aqueles implicados na nogao de esfera publica.

Assim, se a Internet (e as modalidades de comunicagdo que a percorrem), como foi dito
atras, é vista pelos proponentes da democracia deliberativa como 0 meio por exceléncia
para a promocao de espacgos e comportamentos necessarios a deliberacdo, alguns avisos de
ponderacao nao deixaram de ser sugeridos desde o primeiro momento. Entre outros aspec-
tos, Barber assinalava o facto de, nas décadas que antecederam o surgimento da Internet, a
radio e a televisdo terem j& conduzido a desvalorizagao do valor cambial da moeda politica
—sem que a responsabilidade possa ser claramente atribuida aos meios em si mesmos (cf.
Barber, 1984: 270). Orientando desde ja a nossa discussdo num sentido bem preciso, importa
determo-nos na percepgao seguinte, enquanto ponto de partida: se é um facto que na Inter-
net um ndmero cada vez maior de vozes pode ser ouvido, numa conversacao potencialmente
global entre participantes activos, impde-se que consideremos igualmente um conjunto de
questoes relativas a natureza da participacao igual online — questoes estas hoje matéria
de acesa disputa. Nesta medida, se o fenémeno mais comummente associado ao défice
democratico contemporaneo é resumido em termos de “igualdade de participacdo politica",
0 primeiro questionamento que importa colocar é de ordem conceptual: sendo claro que a
Internet permite um vasto conjunto de acg@es que sdo novas (ou possuem hoje uma nova
dimensdo que as reaviva), ndo ha contudo consenso sobre se essas acgoes podem ser consi-
derados como participacdo politica, ou, sendo-o, se se traduzem num indubitavel incremento
democratico. Por exemplo, a notacao de comentarios politicos num site podera, per si, ser
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considerada participagdo politica, independentemente da sua natureza? Se alguns autores
sustentam que a mera troca de e-mails ou diversas formas de comunicacao politica devem
ser consideradas como tal (cf. Micheletti et al., 2004: 135 e sg.s), para outros o alargamento
excessivo do conceito pode tornd-lo indtil a um nivel analitico (cf. Van Deth, 2001).

As pesquisas mais recentes tém-se vindo a basear em concepgdes multidimensionais
de participagdo. Em trabalhos classicos sobre o conceito de participacdo politica, Verba et
al. (1995) consideram quatro dimensdes: (1) a frequéncia de votacdo em eleices locais e
nacionais; (2) actividades de campanha, incluindo ac¢des de persuasdo de outros, partici-
pacdo em reunides ou contribuicdes financeiras; (3) contacto directo com érgaos locais e
nacionais de governo; e (4) promocdo de actividades em grupo ou organizagao. Mas estas
classificacdes tradicionais de participacdo politica ndo contemplam um leque de activida-
des politicas hoje disponiveis para o piblico. Mais recentemente foram sendo adicionadas
outras dimensdes, ndo tradicionais, de comportamento participativo, que o uso crescente
da Internet pelos varios plblicos veio promover. Nesta medida, é referida a associacao
entre niveis importantes de interactividade com a proliferacao de canais de comunicagao
alternativos, que permitem agora contornar os gatekeepers tradicionais e experimentar
novas formas de envolvimento politico. Também o potencial da Internet para promover no-
vas dinamicas interpessoais, com consequéncias no plano informacional, pode revigorar
0s processos democréaticos, tanto online como offline. De forma decisiva, impds-se o dese-
nho de uma nova conceptualizacdo das dimensdes da participacao politica online. Por um
lado, a facilidade de uso e criagdo de novos canais de comunicagao, como blogues, videos
ou web sites, despoletou uma explosao de grassroots e outros fenémenos de participacao
a partir das bases anénimas da sociedade. Os individuos podem, desta forma, construir
uma relacdo mais activa e substantiva com as instituicoes oficiais, na mesma medida que
lhes é dado o poder de expressar os seus pontos de vista de um modo mais facil e livre.
Ao mesmo tempo, a Internet pode ainda aproximar as elites do pdblico — o que facilita
tanto a transmissao de pontos de vista especificos a politicos eleitos como a jornalistas
estabelecidos (cf. Zafiga et al., 2010: 38).

A facilidade da comunicacdo através da Internet baixou de forma significativa os varios
tipos de custos associados a participacao politica. Como consequéncia, as pessoas es-
crevem emails a individuos ou instituicdes consideradas elites, com a expectativa funda-
mentada de as mensagens chegarem ao receptor. Criam videos, que colocam em canais
como o YouTube, gerando por vezes audiéncias quantificadas em milhdes de receptores.
Assim, no minimo, a Internet facilita tipos de comunicacdo de muitos para muitos, de um
para muitos e de muitos para um apenas, 0 que, na sua combinacgao, resultarad num poten-
cial de participacao politica de dificil comparagdo com os meios tradicionais (cf. Castells,
2008). Ndo obstante esta abertura da amplitude participativa, a perspectiva de partici-
pacao democratica que sugerimos ndo tem como referéncia a "maximizacao do envolvi-
mento popular na tomada de decisdo”, que algum ideério deliberativo sugere. Num outro
sentido, o conceito de participacdo aqui considerado pretende assegurar aos cidadaos um
papel de monitorizacdo do desempenho das instituicdes publicas, através de um sistema
de eleigbes regular, da proteccdo dos direitos individuais, da liberdade de expressao, de
imprensa, de peticao e de associacao, e através da preservacao de uma cultura pluralista
(cf. Schudson, 2008: 7-8).
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Barreira Digital ou Barreiras Sociais?

Para além da discussdo teérica da nogdo de participagdo (ou a montante desta discus-
sdo), um outro debate importante refere-se a natureza das (des)igualdades no uso dos
meios de comunicacao digital e, correspondentemente, das formas de participagao poli-
tica que Ihe estdo associadas. Como foi referido acima, a democracia deliberativa supoe,
na sua esséncia, o principio da igualdade; um tipo de igualdade particular, relativamente
complexo, que alguns autores designam como igualdade de oportunidade (Knight e John-
son, 2002: 280).

A partir desta ideia, colocam-se duas questdes que merecem ser exploradas. A primeira
questdo pode ser compreendida a partir da referéncia ao exemplo da participagdo politica
online dos sectores jovens da populagdo. Sabemos que os jovens sdo, tradicionalmente, dos
sectores politicamente menos participativos. Assim, pelo menos em relagdo a este sector
da populacdo, o efeito esperado da generalizagdo do acesso seria uma redugao das desi-
gualdades de participagao politica, e um aumento dos seus niveis de envolvimento politico,
mensuraveis através da quantificagdo e andlise do recurso a estratégias de afirmacdo de
opinides, problemas e reivindicagdes, que "entrariam" na esfera piblica e no sistema politico
através da participacao online. Em segundo lugar, é necessario observar se, estabelecido o
acesso ao mundo virtual, os restantes factores de desigualdade descritos nos estudos classi-
cos sao modificados ou permanecem. Mais uma vez, € (til distinguir entre desigualdades na
participacao offline e online, com o objectivo de perceber se, uma vez superada a barreira de
acesso a participacao online, os factores de desigualdade offline perdem importancia pela
adicdo deste novo elemento (0 online). Se no primeiro caso acima referido, o efeito esperado
nao se encontra comprovado de forma linear e universal, também neste segundo ha pouca
evidéncia de que um acesso mais amplo as tecnologias expanda, por si s, o interesse por
questdes politicas. Pelo contrario, estudos recentes tém mostrado que os principais obstacu-
los a realizacdo de praticas deliberativas — que supdem uma resolugdo discursiva de proble-
mas que afectam os interesses comuns — advém geralmente de formas de apatia politica, e
nao de obstaculos a possibilidade de expressao ou de comunicagao.

Procuremos pois responder as duas questdes anteriores. Como é sabido, um dos primei-
ros problemas associados a utilizacdo dos novos meios foi a identificacdo do designado
digital gap, ou digital divide. Na sua formulacdo mais geral, esta nogao tem subjacente a
constatacdo de que 0 acesso a Internet ndo é universal, nem se encontra distribuido de
igual modo entre a populacdo dos paises ocidentais. A generalidade dos estudos demons-
tra que 0 acesso a Internet esta concentrado nos jovens e nos grupos mais privilegiados
em termos econémicos, o que resulta num aumento da desigualdade dos niveis de parti-
cipacao (Norris, 2001; Hill e Hughes, 1998). Sem ddvida que, enquanto ndo existir acesso
universal a Internet os argumentos do digital divide continuam a possuir validade; contu-
do, a continua expansao do acesso a Internet, associada as préprias mudangas no ambito
do debate sobre os modelos de democracia, tém vindo a exigir a ultrapassagem desse
modelo — ou antes, o seu aprofundamento —, se quisermos compreender as dimensdes da
desigualdade digital que persistem para além do acesso. Por outro lado, sendo o digital
divide um dos obstaculos a participacao, surpreende — apenas em certa medida — o facto
de, em primeiro lugar o uso da Internet para fins politicos ser claramente minoritario, se
comparado com outros usos que dela sdo feitos (cf. Tambini, 1998: 96-97); em segundo
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lugar, o facto de as praticas democréaticas online possuirem limitacdes relativamente se-
melhantes as existentes no mundo offline (cf. Dahlgren, 2005: 151). Num caso como no
outro, replicando desigualdades anteriores ao acesso ao digital.

Assim, mais que igual acesso ao digital, o que a deliberacdo demaocratica requer sera
igual oportunidade de acesso a influéncia politica (Knight e Johnson, 2002: 281). Na ver-
dade, se o classico digital divide € um obstaculo expectavel a participacdo, verifica-se
igualmente que o discurso em deliberagdes online se encontra marcado por todo um con-
junto de elementos limitadores, em muitos aspectos semelhante aos existentes nas for-
mas tradicionais de discursividade. Por isso, é necessario distinguir analiticamente entre
acesso e influéncia, de modo a identificar adequadamente os aspectos procedimentais
e substantivos da igualdade de oportunidade. Distingamos, assim, 0s dois aspectos do
problema. Em primeiro lugar, a deliberacdo sup@e igualdade no plano dos recursos neces-
sarios ao acesso por parte de cada individuo aos dados e argumentos em questdo, sem
qualquer restricdo ou constrangimento. Depois, num segundo nivel, a deliberacdo requer
igual capacidade para apresentar, de forma persuasiva, 0s proprios argumentos ou reivin-
dicaces. Assim, "embora se distinga acesso de influéncia por razdes analiticas, na pratica
as duas ideias encontram-se ligadas" (Knight e Johnson, 2002: 281).

A partir daqui, podemos recorrer a um modelo explicativo da relagdo entre estes dois ele-
mentos: leia-se acesso e usos. Wilhelm (2000: 50), sugere-nos um modelo que pretende
explicar a ligagao entre 0 acesso e 0 uso das redes emergentes de comunicacao para fins
politicos, que designa por modelo de recursos de acesso a tecnologia. No essencial, este
modelo explica as ligac@es e as inferéncias causais entre as capacidades das pessoas e a
sua participacdao em formas de discursividade politica mediadas digitalmente. A intencao
deste modelo é ligar o estatuto socioeconémico a participacao em esferas publicas virtu-
ais, incluindo ainda factores como etnia, raca ou género. Em sintese: os recursos de que
cada um disp0e para transformar em participacdo politica no ciberespaco possuem uma
ligacdo causal, retroactiva, com a aquisicao de competéncias e conhecimentos na familia,
na escola ou no emprego, por exemplo. O que significa a existéncia de "uma relacdo cau-
sal entre envolvimento institucional e actividade politica” (Wilhelm, 2000: 52).

E nesta medida que os media digitais terao vindo a reproduzir os factores conhecidos de
desigualdade (como rendimentos, educacdo e raca), a que adicionaram novos factores de
desigualdade (como sexo ou idade) (DiMaggio e Hargittai, 2001; Norris, 2001). Como con-
sequéncia, aqueles que tradicionalmente tendem a ser influentes e poderosos, beneficiam
agora de novos canais de influéncia e de mais oportunidades de participacao. Assim, se
o paradigma do digital divide serviu investigadores e decisores politicos durante os anos
iniciais da difusdo da Internet, verificam-se hoje as limitag@es do seu alcance enquanto
instrumento de anélise. O aprofundamento da ideia de participacao faz emergir um con-
junto de variaveis, desde logo a prépria existéncia de uma cultura politica favoravel ao
desenvolvimento do potencial comunicativo, essencial a formacdo discursiva da vontade
no ambito de um processo deliberativo.

Redefine-se, assim, a prépria nogdo de acesso a Internet, que pode ser entendido em
termos sociais e em termos tecnoldgicos. Penetrando a tecnologia numa determinada
sociedade, a questdao nao sera "quem pode aceder a uma ligacdo de rede em casa, no
trabalho ou numa biblioteca”, mas, em seu lugar, "que sdo as pessoas capazes de fazer
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quando se encontram onfine" (DiMaggio e Hargittai, 2001). Em consequéncia, qualquer
modelo de anélise, para compreender a complexa relacdo entre a participagao politica e
os media, deve considerar os padroes existentes de desigualdade digital (digital inequal-
ity). No ambito deste conceito, a atencdo é dedicada ndo apenas as diferencas no acesso,
mas também aos restantes factores de desigualdade entre pessoas com acesso formal a
Internet — o que conduz a que se considere, como factores de desigualdade, para além do
acesso ao equipamento, aspectos como a autonomia de uso, as competéncias, 0 ambiente
social e os propésitos do emprego da tecnologia.

Noutros termos, o que a discussdo sobre a barreira digital (digital divide) hoje implica,
com uma énfase renovada, é a necessidade de distinguir entre os varios niveis de acesso
e as varidveis de utilizacdo dos meios no ambito de uma comunidade, numa perspectiva
de tal modo ampla que permita a apreensao das légicas de exclusdo desencadeadas pelas
novas tecnologias, situadas em contextos de interaccdo especificos — enquanto parte de
esferas plblicas concretas. Uma perspectiva que, em suma, remete para dois conceitos
em jogo no ideério deliberativo (e, de forma muito sensivel, na deliberacdo online): o
conceito de participacdo, isto é, quem toma parte na deliberacdo, e o conceito de repre-
sentagao, ou seja, que vozes conseguem ser ouvidas no discurso.

Os Desafios da Deliberagdo Online

Chegados a este ponto, verificamos que compreender o conceito de participacdo, tal
como o0 tracdmos acima, na perspectiva da deliberacdo online, implica que se ultrapasse a
|6gica dos procedimentos e se tome em conta uma abordagem comunicacional no ambito
da teoria deliberativa que ndo se reduza a simples apreciacdo quantitativa das trocas
argumentativas. Para além disso, importa observar as situacdes em que essas trocas se
produzem, na medida em que uma analise dos procedimentos deliberativos ndo pode ser
dissociada das condigdes (culturais, econémicas, politicas) preexistentes nos individuos
e nos grupos. Como é sabido, deliberagdo é sobretudo uma préatica de intercompreensao
em que individuos e grupos definem problemas, negoceiam interesses, procuram solugoes
que se adequem a determinada comunidade, reivindicam direitos e conquistam um esta-
tuto, politicamente valorizado e reconhecido.

Ora, a construcado das capacidades comunicativas necessarias a debates e a outros actos
deliberativos ndo é fécil, uma vez que a acgdo de tornar explicitos os pontos de acordo e
desacordo numa controvérsia esta intimamente ligada a factores diversos, entre eles as
relacdes de poder localizadas no centro das interaccdes sociais. Daqui que seja necessa-
rio identificar, na pratica discursiva dos individuos, a existéncia e 0 modo como opressoes
simbdlicas, desigualdades econdmicas, invisibilidade social ou a falta de competéncias
discursivas, entre outros factores, podem constituir-se como barreiras ao envolvimento em
processos de deliberacdo — e, assim, factores de desigualdade. Assim, quaisquer institui-
coes deliberativas necessitam de incluir este principio: a igualdade politica. Por exemplo,
se 0 processo deliberativo é definido em termos de discussdo e debate, entdo cada cida-
dao precisa de ter uma oportunidade igual de falar e empregar o conjunto de expressoes
disponiveis a todos; cada um necessita de igual acesso a arenas de debate e de discussao
relevantes, assim como igual consideracao e oportunidades no processo democratico. "Em
cada caso, a igualdade de condi¢cOes que governa a democracia deve assegurar, em graus
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minimos, igual estatuto e consideracdo a todos os cidadados" (Bohman, 1996: 36).

Tomamos como ponto assente o facto de que, quando os individuos partem para uma
situacdo de deliberacdo, transportam consigo recursos desiguais, capacidades e posicoes
sociais diferentes. Ora, esta desigualdade social tende a reduzir a eficacia e a influéncia
dos interlocutores menos favorecidos. A este prop6sito, a investigadora norte-americana
Lynn Sanders (1997) questiona a existéncia de troca livre e equitativa de argumentos no
curso do proprio debate deliberativo. Partindo da verificacdo de diferentes padroes de
participacdo, mostra que situacdes de dominio surgem principalmente como consequén-
cia do estatuto e dos atributos associados aos individuos, com efeitos nos resultados
dos debates. Concretamente, e noutros termos, "o discurso mantém-se sempre distorcido
por factores como, por exemplo, a prépria relutancia dos grupos oprimidos a discussdo
(incluindo as mulheres ou as minorias) e a forma facil como os seus meios discursivos,
quando existem, se desprezam” (Silveirinha, 2005: 158). E esta percepcdo que motiva 0s
tedricos da natureza cognitiva da deliberacao racional a considerarem que a deliberacao
promove um tipo particular de discurso e de actor em prejuizo de todo um conjunto de
formas alternativas de expressdo linguistica. Sanders mostra, a este propésito, que em
féruns constituidos por uma diversidade de individuos de perfis sociolégicos distintos, 0s
debates tendem a ser ganhos pelos mais competentes no tipo particular de procedimento
que é o debate — a despeito da fundamentacdo racional dos argumentos.

Tomando em conta atributos como idade, género, elementos socioecondmicos ou etnia,
Sanders constata a natureza discriminatdria daquele que é o procedimento préatico e nor-
mativo privilegiado dos democratas deliberativos — a participagdo. Mais concretamente
no campo dos media, podemos dizer que os pdblicos fracos possuem desvantagens de
assimetria de poder, que afectam a oportunidade de acesso aos canais de comunicacao
meditica; de desigualdade comunicativa, que dificulta a utilizacdo efectiva das oportu-
nidades de expressao (por exemplo, a posse de vocabulério para expressar as necessida-
des e as perspectivas, em acordo com a gramatica dos media usados); e, por ltimo, de
pobreza politica, que diz respeito a falta de capacidades publicas (como a habilidade de
articular argumentos politicamente relevantes) (cf. Maia, 2008: 183). Associada a proble-
maética anterior, a questdo acaba por ser colocada, assim, no plano das capacidades para
a deliberacdo: serd irrealista supor que os cidadaos estejam inteiramente preparados e
prontos para especificar racionalmente as suas préprias necessidades, mesmo na posse
dos recursos necessarios a deliberacdo publica.

Ora, a luz de uma concepcao de igualdade participativa, que capacidades sdo relevantes
para a deliberacdo democratica? Knight e Johnson 2002: 298-299) sugerem trés tipos
priméarios de capacidades, legitimadores do préprio processo democratico: 1) a capacida-
de de formular preferéncias auténticas (que supde uma actuacdo em acordo com prefe-
réncias voluntarias, e ndo adaptativas); 2) o uso de recursos culturais préprios (e ndo da
cultura dominante) enquanto modo de formulagdo das questoes; e, o tipo de capacidade
mais importante; 3) a posse de competéncias e capacidades basicas, por parte de cada
individuo. Ora, estes recursos dependem, em grande parte, de condicOes anteriores: niveis
de competéncia politica, recursos cognitivos sobre 0 assunto, cultura piblica — elementos
necessarios a uma interlocucdo, simétrica, com os chamados publicos fortes.

Assiste-se, a partir daqui, a procura, a partir das possibilidades trazidas pela Internet, de

56 | MEDIA&JORNALISMO



DEMOCRACIA DIGITAL E PARTICIPAGAOQ EOLiTICA:
0 ACESSO E AIGUALDADE NA DELIBERACAO ONLINE

um patamar de igualdade de oportunidades, de meios e de recursos para a acgao politica,
que garantam, objectivamente, estatuto e oportunidades iguais a todos os cidaddos. Ora,
a partida, o patamar de igualdade de estatuto e de oportunidades seria sustentavel.

Acerca da igualdade de estatuto, "a cegueira do ciberespago em relacdo a identidade
corporal” favorece as condic@es para as "pessoas interagirem como sendo iguais. Os ar-
gumentos sdo apresentados para serem apreciados pelo seu valor intrinseco e nao pelo
valor social do seu autor" (Dahlberg, 2001: 14). Como afirma, entre outros, Gastil (2000:
359), este sera um dos pontos fortes associados a Internet: "se a interacgdo mediada por
computador puder, de forma consistente, reduzir a influéncia dependente do estatuto, tera
entao assegurado uma vantagem poderosa sobre a mediacdo face-a-face."

No que se refere a igualdade de oportunidades, um exemplo de certa forma extremo
descrito na literatura a este propésito é o da cibercidadania universal, experimentada em
Bolonha com a generalizagdo do acesso a Internet. Tal como é descrito por Tambini (1998:
103), em plena era da Internet, o problema da desigualdade na participacao politica pode
ser colocado sob duas perspectivas: a perspectiva conservadora, que manteria todas as
accOes democraticas offline, impedindo deste modo a ocorréncia de vantagens por parte
de quem ndo possuisse acesso, e a perspectiva radical, que colocaria todos os cidaddos
online. Se estudos recentes demonstram que "apenas o uso de noticias onl/ine prevé posi-
tiva e significativamente a participacdo politica online" (Zafiga et al., 2010: 44), a anélise
efectuada por Tambini mostrou que os grupos de discussao mais populares foram os li-
gados a temas a-politicos, como culindria, desporto e viagens. Isto é: mais acesso ndo se
traduz, apenas por si, num uso politico desse acesso.

Verifica-se, assim, que o problema que se coloca a ciberdemocratizacao reside na desi-
gualdade de competéncias técnicas, culturais e educacionais, entre outras, que acaba por
se transformar numa desigualdade de oportunidades politicas — a qual, em vez de resolver
as desigualdades anteriores, acrescenta-se a elas e torna-as ainda mais graves. Noutros
termos: quando se aumentam as oportunidades sociais (no caso, as oportunidades digitais
de participacdo politica) e uma parte considerdvel dos cidaddos ndo pode aproveité-las,
novas formas de desigualdade ganharao dimensao (cf. Gomes e Maia, 2008: 317).

Conclusao

Em suma: o questionamento principal que este texto levantou foi se, estabelecida uma
das condicdes elementares para a deliberacdo ocorrer — garantir o0 acesso aos participan-
tes —, poderao (conseguirdo) os designados "pblicos fracos" assumir-se como interlocu-
tores na mais plena dimensao do termo, a luz na nocao de publico.

Como escreve Bohman (1996: 36), muito embora a igualdade de condigdes seja geral-
mente uma condicdo normativa de partida, a verdade é que ela precisa de ser capaz de
ser realizada em cada deliberagdo em curso. O que implica que os principios ideais —
normativos — se tornem "limiares ou requerimentos de filtro" no design das instituicoes
democraticas. E, nesta medida, perante este filtro,

"a igualdade deliberativa precisa de ser forte o suficiente para assegurar a inclusdo de todos
os cidaddos na deliberacao e a exclusdo de formas extra politicas, ou de formas endégenas de
influéncia, como o poder, a riqueza e as desigualdades sociais preexistentes” (Fishkin, 1991: 32).
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Daqui que, para além do acesso as arenas deliberativas, as condigdes apropriadas de
igualdade devem implementar o tipo de didlogo que permanece livre e aberto, e estabe-
lecer requisitos e limites necessarios para fazer com que as razdes de cada um sejam
consideradas no decurso da discussdo, através da efectiva expressdo das vozes dos in-
terlocutores (cf. Bohman, 1996: 36-37). Atendendo a estes principios de funcionamento,
e como foi mostrado acima, todo um vasto conjunto de vantagens dos novos dispositivos
de comunicacdo podera facilitar praticas de deliberacdo online e até, em alguns casos,
tornar essas préaticas de qualidade superior a de situagoes de deliberagao offline — nome-
adamente em casos em que 0 acesso a informagdo exige tempo, ou pelo facto de libertar
a deliberacdo de potenciais constrangimentos das interacgoes face-a-face, por exemplo.

Em contra-mao, alguns sinais de frustragcao surgem da verificagao de que as activida-
des deliberativas tém sido lentas a ganhar forca na Internet, em comparagao com outras
formas de comunicacdo mais voltadas para o entretenimento e para interesses pessoais.
Como foi dito antes, as pesquisas sobre participacdo politica tém mostrado que ao au-
mento da variedade de formas de participacao, com o surgimento de novas modalidades
de intervencdo (visiveis nos movimentos sociais, nas redes de activismo, entre outras
formas), ndo corresponde um alargamento da base societal de participagdo, mas antes
um mais amplo espectro de actividades por parte daqueles que sempre estiveram activos.
Na verdade, embora muitos investigadores tenham estudado o potencial da Internet en-
quanto influéncia positiva nos niveis participativos online e offline, poucos tém encontrado
comprovacgao empirica a favor de um incremento das actividades de participacao politica
tradicionais, e mesmo da criacdo de novas oportunidades online para o intercambio de
perspectivas politicas ou da mobilizagdo para a accdo (cf. Zafiga et al., 2010: 37).

Ao longo deste texto, desenvolvemos toda uma argumentacao focada, no essencial, na
necessidade que as pessoas tém de um vasto conjunto de recursos que as capacitem
para a participacdo. Com efeito, sobretudo em relacdo a questdes sociais e politicas com
maior grau de complexidade, os individuos possuem inclinaces e desejos, mas raramen-
te um conjunto ordenado e coerente de informacdes, desconhecendo com frequéncia as
implicagcBes, méritos e riscos relativos das opgdes em questdo. O que, de certa forma, e
paralelamente ao entusiasmo das perspectivas deliberacionistas, reaviva o debate sobre
as capacidades do cidaddo comum para participar em trocas de argumentos politicos de
forma reflexiva (um debate que se mantém aceso pelo menos desde o inicio do século
passado). Por outro lado, mesmo aqueles que defendem de forma convicta o cidaddo de-
liberativo manifestam dividas quanto a adequacao das trocas discursivas, baseadas em
texto, a troca significativa e construtiva de argumentos necessarios a discussdo politica.
A este propo6sito, alguns autores defendem que a natureza impessoal da comunicagao
informatizada a torna desadequada para desenvolver formas de envolvimento discursivo
com espessura, ao mesmo tempo que incentiva discurso nao-civico, facilita a difusdo de
informac@es por verificar, e, finalmente, polariza opinides, em vez de apoiar a formagao
de bases comuns de entendimento. Neste ambiente adverso, os participantes num debate
online tém ainda que ser especialmente habeis na manipulacdo de quantidades massivas
de informacdo, o que implica a aquisicdo e o desenvolvimento de estratégias pessoais
para lidar com a sobrecarga de informacdes. Ora, todas estas dificuldades, bem como a
posse das habilidades necesséarias para Ihes responder, irdo influenciar a capacidade e a
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disponibilidade das pessoas para se envolverem no debate, determinando a posicao domi-
nante de algumas elites a desfavor de outras — constituindo-se em factores de desigual-
dade, com influéncia na deliberacdo online. Com efeito, basta que aqueles que ocupam
a posicao dominante possuam opinides distintas ou diferentes necessidades de accdo
politica para que as tornem hegemanicas, comprometendo assim o principio democratico
de igual atencdo a todos (cf. Verba et al., 1997). E nesta medida que, paralelamente, os
membros dos movimentos sociais podem — quando Ihes é dada oportunidade de expres-
sdo—transformar-se em cidaddos "bem informados” sobre temas especificos, formulando
propostas e criticas relevantes, manifestando, assim, um uso efectivo da expressao.

Muito do trabalho desenvolvido no dmbito do modelo deliberativo, por seu lado, tem
procurado minimizar os factores de desigualdade referidos acima, através do aperfeicoa-
mento de um quadro normativo de deliberagdo que inclua regras processuais, que garan-
tam, em situacdes concretas, as condicdes de validade da expressao de reivindicagoes
em cada contexto democratico. Por exemplo: a literatura mais recente sobre a deliberacao
online, juntamente com a critica feminista, vém mostrando como as concepgdes de re-
presentacdo e de cidadania se encontram profundamente enraizadas em procedimentos
socioculturais, que, resolvidas as questoes do acesso, excluem dos processos politicos
determinados sectores da populacdo. Nesta medida, o que caracteriza os desenvolvimen-
tos mais recentes da deliberacao online serd a reconsideracao dos procedimentos em ter-
mos de mediacao entre os cidaddos e a autoridade politica, buscando ndo uma perfeicao
normativa, mas uma deliberacdo inclusiva e de boa qualidade.

Verificamos que a deliberacao online apresenta-se hoje como um desafio ainda longe
de resolvido. Por razdes iguais as que atribuem igual diagndstico a deliberagao offline,
também ela é um desafio em aberto. Mas ainda porque contraria os habitos instalados de
como as pessoas habitualmente despendem o tempo online (e offline); ou porque os ideais
da democracia deliberativa nao tém sido o objecto prioritario da agenda dos criadores de
ferramentas na Internet, mais dirigidas ao lucro ou a necessidades de caracter pessoal; ou
ainda porque se trata de uma tarefa complexa, que exigira tecnologia mais sofisticada que
a actualmente disponivel. A verdade é que o sonho de a tecnologia ser colocada ao servigo
de uma sociedade mais participativa (e, por isso, mais deliberativa), tem sido, na melhor
das hipéteses, lento na sua concretizacao. Constatamos, por fim, que para fortalecer a
democracia ndo bastam estruturas comunicacionais eficientes, ou instituicdes propicias a
participacdo. E decisiva a existéncia de factores como motivacdo, interesse e disponibili-
dade dos préprios cidadaos para se envolverem em debates. As novas aplicagdes tecno-
l6gicas, independentemente de favorecerem ou dificultarem a participacdo democrética,
devem ser pensadas em articulagdo com os elementos sécio-histéricos préprios dos acto-
res sociais. O que coloca o problema num plano distinto do conceito de digital divide: de
um ponto de vista da participacdo deliberativa, ndo é apenas a questdao de quem possui
ou ndo acesso que importa aferir, importa sobretudo avaliar o qudo efectivo e eficiente é
0 uso da Internet (cf. DiMaggio and Hargittai, 2001: 18).
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